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Abstract 
This essay is about the Northern Ireland Conflict and the Belfast Agreement. Its 
focus is on the development in Northern Ireland politics after the implementation 
of the Belfast Agreement which was ratified in a referendum. The essay is a case 
study which analyzes the progress towards an Assembly Government and power-
sharing between the unionists and the nationalists/republicans. The development 
is analyzed with Robert D. Putnam’s theory of Two-Level Games”.  
The essay first analyzes the changes in the unionist society where the opinion 
towards the agreement has been negative which depends on the concessions made 
by the unionist. Then the focus is on the nationalist society where the opinion 
towards the agreement have been positive but where the power change from 
SDLP to Sinn Féin depend on the changes of further concessions. Third the 
negotiators strategies are analyzed. All this parts are constructed by the concept of 
win-sets. Later a small conclusion is made and a further discussion is made about 
the concept of win-set and two-Level Games. This ends with an argumentation 
that the theory is very well used to describe the process towards an agreement.   
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1   Inledning  
 
Konflikten på Nordirland, som den ser ut idag, har existerat sedan början av 1920-
talet då Irland gick ur United Kingdom. Situationen är ett arv från den brittiska 
kolonialismen av ön och har oftast beskrivits som en konflikt mellan protestanter 
och katoliker. Grupperingarna i konflikten har oftast varit sådan men skiljelinjerna 
handlar istället om de som önskar se Nordirland förenat med Irland och de som 
önskar bevara unionen med Storbritannien. Medan majoriteten av katolikerna vill 
förenas av en irländsk nationell identitet så identifierar sig majoriteten hos 
protestanterna med britterna. Konflikten handlar i stor grad om etniska 
motsättningar där suveränitet är den primära frågan. En ytterligare dimension till 
konflikten är att det på båda sidor finns fler grupperingar av dem som anser att 
våld är ett legitimt medel i den politiska kampen och de som företrätt en mer 
fredligare lösning. För en ökad förståelse av krisens ursprung och utveckling 
innan Belfastavtalet ger ”Fredsprocessen på Nordirland (1999: 12)” utgivet av 
Utrikespolitiska Institutet, en kort men god översikt. Se även appendix. 
På långfredagen 1998 undertecknades efter nära två års förhandlingar vad som 
kom att kallas Långfredagsavtalet (The Good Friday Agreement) eller 
Belfastavtalet. Avtalet undertecknades av alla parter inblandade i konflikten och i 
enlighet med detta har Nordirland idag återfått sitt självstyre då det bland annat 
innebar upprättandet av en nordirländsk provinsregering. Ett första försök med 
provinsregering skedde 1998 men samarbetet föll och direktstyre från det brittiska 
parlamentet infördes år 2002. Ett nytt samarbete för att upprätta denna vision 
skedde i mars 2007. Samarbetet uppstod ur ett ytterligare avtal som kan ses som 
ett komplement till det ursprungliga avtalet. Detta avtal är S:t Andrewsavtalet och 
undertecknades 26 oktober 2006. I den fastslås att Nordirlands provinsregering 
skall sammanträda den 8 maj 2007. Att det har tagit lång tid att nå detta mål visar 
att det än idag finns komplikationer för samarbetet. Avtalet mellan konfliktens 
parter och samarbetet kan skapa förutsättningar för en varaktig fred på Nordirland. 
1.1 Syfte och problemformulering  
 
Belfastavtalet utformning kunde ha inneburit en varaktig fredlösning till 
konflikten. Trots detta så kom det att dröja nio år (1998-2007) innan den mest 
betydelsefulla punkten i avtalet kom att genomföras – den om en gemensam 
provinsregering mellan parterna på Nordirland. Uppsatsen kommer att undersöka 
vad som låg till grund till att när Belfastavtalet ratificerats så krävdes det 
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ytterligare en komplettering till avtalet innan den implementerades till fullo. 
Eftersom konflikten var både långvarig och oförsonlig så finns det ett frågetecken 
kring Belfastavtalets styrka. Det har dock skett en förändring någonstans i leden 
som gjort att regeringssamarbetet slutligen fullbordades. Uppsatsens 
problemformulering lyder som följande:  
 
• Varför kom det att dröja nio år innan ett regeringssamarbete slutligen genomfördes? 
• Vad hos Nordirlandsparternas agerande föranledde att samarbetet för 
provinsregeringen slutligen fullbordades?  
 
Syftet av uppsatsen blir att närma sig bakgrunden och problematiken till de frågor 
som ställs genom att använda sig av Putnams teori om ”Two-Level Games”. Det 
finns ett värde av att använda sig av analysen av tvånivåsspel. För det första, 
analysen av tvånivåsspel passar bra då den koncentrerar sig på problematiken av 
olika förhandlingsaspekter. Den tar även upp de omständigheter som råder i olika 
nivåer vid sidan av förhandlingarna. Belfastavtalet har inneburit intensiva 
förhandlingar men på grund av ämnets karaktär så har mottagandet av avtalet haft 
inverkan på olika sätt i de två nivåer som kommer att beskrivas.  
För det andra, Putnam uppmanar själv att teorin behöver användas inom fler 
fallstudier så att teorin kan fortsätta utvecklas. I antologin ”Double-Edged 
Diplomacy” (1993) används teorin i ämnen som säkerhet och handel inom 
internationell politik. Denna uppsats applicerar teorin på en inomnationell 
kontext, för att där beskriva processen mot implementering av avtalet. 
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2 Teori  
 
Ambitionen är att förklara frågeställningen med hjälp av Robert D. Putnams teori 
om ”Two-Level Games” (1988). Denna teori är utvecklad för att förklara 
samspelet mellan inrikespolitiska faktorer och utrikespolitiska handlingar men kan 
appliceras på alla förhandlingar som omfattar ett spel på två nivåer. Det finns 
faktorer i denna teori som är värda att undersöka och som kan appliceras på 
Belfastavtalet. Detta innebär att förhandlingarna präglas av minst två parter som 
representerar en grupp och där förhandlaren måste ta hänsyn till gruppens 
önskemål och motpartens bud och motbud. Förhandlingar inom den egna gruppen 
utgör nivå 2 medan förhandlingar med motparten vid förhandlingsbordet utgör 
nivå 1 och på så sätt skapas förhandlingar på två nivåer.  
För att förklara möjligheterna till att förhandlingarna leder till ett avtal 
använder man sig av termen ”win-set”. Win-set är den möjliga uppsättning av 
avtal på nivå 1 som leder till en acceptabel överenskommelse och därmed 
ratificering på nivå 2. Termen innebär att det finns ett visst förhandlingsutrymme 
som leder till avtal, alltså en vinst. Ju större detta utrymme är desto troligare att 
förhandlingarna leder till avtal. Win-set existerar både i förhandlingar på nivå 1 
och 2. Vad som avgör storleken på win-set är följande:  
 
Det första som avgör förhandlarnas win-set är de koalitioner och preferenser som 
existerar på förhandlarens hemmaplan, nivå 2. De viljor som skiljer sig åt på nivå 
2 kan vara homogena, alltså olika preferenser inom en homogen grupp, eller så 
kan de vara heterogena och syftar på två grupper på hemmaplan som har olika 
preferenser. Detta skapar olika utgångslägen för förhandlaren då koalitionerna ser 
olika ut. Om det råder en homogen situation på hemmaplan så finner förhandlaren 
ett större spelutrymme på nivå 1 då ju mer han kan vinna där, desto troligare för 
en ratificering. Förhandlarens huvudproblem här är att hålla hantera de 
motsättningar som finns inom gruppen som förhandlaren representerar. Om 
situationen istället är heterogen så kan förhandlaren inte gå lika hårt fram på nivå 
1 då hans valmanskår kan bli tysta allierade med hans motpart vid 
förhandlingsbordet. Detta är en stark förenkling då detta baserar sig på 
förhandlingar kring en fråga. Vid förhandlingar med flera frågor kan större 
komplikationer uppstå (Putnam, 1988: 442-46).  
 
De politiska institutionerna i nivå 2 påverkar win-set i form av 
ratificeringsprocessen. Att få igenom ett avtal på hemmaplan, nivå 2, efter att det 
har förhandlats i nivå 1, är enklare om ratificeringen kräver enkel majoritet istället 
för två tredjedelars majoritet. All ratificering behöver dock inte vara formaliserade 
utan kan tas efter konsensus. Alltså ökar möjligheterna för att ett avtal går igenom 
om ratificeringsprocessen är enkel och därmed ökar win-set (Putnam, 1988: 448-
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49). Paradoxen är den att olika politiska institutioners sammansättning som ökar 
förhandlarens möjligheter att få igenom ett avtal i nivå 2, minskar samtidigt 
förhandlingskraften i nivå 1 då förhandlaren inte kan hänvisa till någon 
problematik på hemmaplan.  
 
Win-set kan också öka beroende av den strategi som en förhandlare använder sig 
av på nivå 1. Varje förhandlare har ett intresse av att öka motpartens win-set men 
endast då hans egen inte påverkas till det sämre och då blir förhandlarens motiv 
blandade. Om en förhandlare vill öka sin win-set kan han använda sig av 
strategier som eftergifter eller en allmän välvilja för att få fram ett avtal. Ett 
sådant beteende är vanligt vid politiska förhandlingar. Förhandlaren kan även 
använda sig av taktiker av en annan karaktär som exempelvis hot. En erfaren 
förhandlare som känner till sin motparts och sin egen ställning i nivå 2 kan 
därmed maximera vinsten av de eftergifter han gör för att skapa ett avtal i nivå 1 
samtidigt som han förstår kostnaden av sina egna krav och hot. Notera här att 
varje förhandlare har ett intresse av sin motparts popularitet eftersom förhandlare 
A:s popularitet ökar A:s win-set vilket ökar oddsen för avtal och förhandlare B:s 
relativa förhandlingsutrymme. Förhandlarnas strategier är också beroende av hur 
pass stort uppmärksamheten från media är och beroende vilka förhandlaren 
representerar och hans position hos dessa (Putnam, 1988: 450-52).  
Om förhandlingarna skulle leda till en misslyckad ratificering så skiljer man 
detta på frivilligt och ofrivilligt avhopp (eng: defection). Ett frivilligt avhopp 
innebär att man bryter ett löfte för att man inte kan upprätthålla det eller saknaden 
av ett gällande avtal.  Ett ofrivilligt avhopp syftar på en aktör som inte kan hålla 
ett avtal på grund av misslyckad ratificering (Putnam, 1988: 438). Här kan 
förklaringar finnas till agerandet både före och efter ett avtal har kommit att vara 
gällande. 
 
  5
3 Metod & Material 
3.1 Metod 
Teorin om ”Two-Level Games” utvecklad av Putnam skall appliceras på en 
fallstudie. Ambitionen är att fallstudien skall vara av karaktären ”discipline-
configurative” eller teorikonsumerande. Detta eftersom uppsatsen studerar en 
händelse och går till litteraturen och använder tidigare begrepp för att förklara. 
Inriktningen blir en kvalitativ fallstudie eftersom analysen inte bygger på 
statistiskt material. Putnam själv uppmanar att teorin bör prövas på fler 
situationer. Uppsatsens senare del gör fallstudien delvis av heuristisk art, i 
bemärkelsen att jag applicerar en etablerad teori på ett nytt område då en 
förklaring behövs till agerandet efter ett avtal. Att förfina teorier genom att 
använda sig av en fallstudie beskrivs av Harry Eckstein (1975) som att den har 
inslag av komparativ analys och kan skapa generaliseringar. Det lutar därmed mot 
en viss utveckling av teorin eftersom vi försöker hitta en tillfredställande 
förklaring (Esaiasson, 2005: 121).  
Om man följer Alexander George (1979) beskrivning av fallstudier så ligger 
uppsatsens fokusering på förhandlingar och möjlighet till avtal. Strävan är att vara 
ingående och finna vilka processer som gjorde avtal möjligt. Strukturen är att jag 
använder mig av existerande teori för att förklara.  
Uppsatsen står inför de för- och nackdelar som fallstudier gör. Fördelarna är 
att det finns en analytisk öppenhet och möjlighet till att förfina teorier. 
Nackdelarna är att det ger en svag grund för generaliseringar eftersom det finns en 
särskild komplexitet till de flesta händelser. Om mätfel uppstår kan det få stora 
konsekvenser. Detta tas i beaktning.  
 
3.2 Material 
De frågor som uppsatsen ämnar besvara kommer främst att bygga på 
sekundärkällor i form av böcker samt artiklar från statsvetenskapliga tidskrifter. 
För att få in ett aktualitetsvärde vad gäller situationen på Nordirland under senare 
tid, så används även artiklar från nyhetsmagasinet ”The Economist” som är en 
etablerad journalistisk veckotidning. Jag tolkar själv de händelser som beskrivs 
och beskriver beteendet utifrån ”Two-Level Games”. I de delar där tolkningar från 
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”The Economist” sida görs, kommer jag att utvärdera dess trolighet. Det är 
därmed mina egna rationella slutsatser som dras, utifrån en analys av parternas 
agerande i tvånivåsspelet.  
Primärkällor ökar oftast trovärdigheten men det finns i ämnet en brist på 
primärmaterial då det inte har släppts särskilt många dokument från olika partier. 
Sedan så förutsätter teorin att ett personligt deltagande med aktörerna i situationen 
på Nordirland skulle skapa en tillförlitligare utvärdering med teorin. 
Primärmaterialet består av de färdiga dokument som finns av Belfastavtalet och 
S:t Andrews avtalet. Det finns dock ett riktligt sekundärmaterial som är väl 
ingående om processerna och förhandlingarna på Nordirland och på grund av 
tidsaspekten mellan avtalet och nutid så finns en tillförlitlighet som passar 
uppsatsen. 
 
3.3 Uppsatsens struktur 
 
Uppsatsens kommer avdelningsvis att gå in på först den unionistiska sidan och 
därefter den nationalistiska/republikanska sidan. Här kommer en närmare 
fokusering göras utvecklingen efter Belfastavtalets godkännande i 
folkomröstningen, vad som har hänt. Det görs även en beskrivning av partierna, 
förändringar, det interna spelet inom de olika grupperna, det vill säga saker som 
påverkar utformningen av win-set. Här kommer empiri blandas med kortare 
analyser utifrån tvånivåsspelet, ”Two-Level Games”. Efter att denna beskrivning 
gjorts av de olika grupperna kommer fokuseringen att flyttas över till de mest 
framträdande aktörerna i händelseförloppet och deras strategier, även här blandas 
empiri med en kortare analys. I den sista delen förs en längre teoridiskussion med 
belysning på win-set förändringar. 
Genom analysen kommer läsaren ökad förståelse om vad som förutsatt att 
processen på Nordirland mot provinsregering drabbades av ett bakslag men 
slutade i handslag.  
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4 Unionisterna  
 
Unionisterna, de som stöder en fortsatt union med Storbritannien och vars 
majoritet är protestanter, har främst varit samlade till två partier. Dessa partier är 
Ulster Unionist Party (UUP) och Democratic Unionist Party (DUP). Andra partier 
som UKUP och PUP som tillhör den lojalistiska väljarbasen har ett mindre stöd 
men både före och efter Belfastavtalet så har lojalisterna haft en liten roll i den 
nordirländska politiken. UUP var det ledande partiet innan Belfastavtalet och 
styrde förhandlingarna. Efter avtalet så fick DUP en alltmer ledande politisk roll 
och det är dem som slutligen ingått i maktdelning med antagonisten Sinn Féin för 
att skapa en provinsregering enligt avtalet. Denna utveckling kommer ges fokus 
här. 
När Belfastavtalet skulle ratificeras genom en folkomröstning 22 maj 1998 så 
ledde DUP och UKUP en nej-kampanj mot avtalet då de ansåg att detta innebar 
alltför stora eftergifter till nationalisterna. UUP uppmanade sina väljare att rösta 
ja. I Nordirland röstade 71,1 procent ja till avtalet medan nej-rösterna uppgick till 
28,9 procent. Dock såg det annorlunda ut om man endast såg till de unionistiska 
rösterna. Endast 51 procent hade röstat ja vilket innebar att nej-kampanjen varit 
framgångsrik och att nästan var fjärde UUP-väljare röstade nej (Jakobsson Hatay, 
1999: 29). Det var med en ytterst liten marginal som avtalet kom att ratificeras 
hos den unionistiska väljarkåren. Ratificeringen krävde endast en enkel majoritet 
och därmed blev det en vinst för unionisterna på ja-sidan. 
 
4.1 UUP:s förtroende börjar svikta 
 
Förhandlarna inom UUP insåg att på grund av ratificeringens svaga styrka så 
hängde avtalet på en skör tråd. Det skulle nu krävas ett ännu starkare engagemang 
för att få igenom flera av Belfastavtalets punkter. Partiets tidigare engagemang i 
avtalsprocessen innebar att de nu blev en tydlig vändning mot ett ännu högre 
riskspel, där det tidigare lett till rivalitet mellan unionistiska partier. Det krävdes 
nu att det ”löfte om framgång” som UUP och ja-sidan vinst innebar skulle kunna 
infrias (Aughey, 2005: 122). 
Unionisterna upplevde två stora problem i händelserna efter Belfastavtalet. 
För det första ansåg man att avtalet innebar ett passivt skydd för Nordirlands 
fortsatta konstitutionella status inom unionen. För det andra så fanns det en 
utspridd misstänksamhet bland många unionister att IRA inte skulle genomföra 
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sin avväpning inom två år i enlighet med avtalet. Unionisterna krävde tidigt efter 
avtalet, i juli 1999, att IRA skulle avväpnas annars skulle inte partiet samregera 
med Sinn Féin. Sinn Féin menade att IRA inte skulle avväpna förrän 
provinsregeringen tillsatts och därmed kollapsade samarbetet då UUP valde att 
bojkotta provinsregeringen (Petterson, 2002: 222). Problematiken kring avtalets 
implementering började på ett tidigt stadium. Senare under året utlovar IRA att 
påbörja sin avväpning så att provinsregeringen kan samlas men i februari 2000 
upphävs provinsstyret i Nordirland med hänvisning till att IRA inte överlämnat 
några vapen. Senare under i maj 2000 deklarerar IRA att deras vapen kommer 
göras obrukbara (Petterson, 2002: 223).  
IRA:s beteende har dock redan börjat påverka det unionistiska lägret. Vid det 
allmänna valet i Nordirland år 2001 tappade UUP flera mandat till DUP som 
generellt haft en mer aggressiv framtoning mot nationalisterna och 
republikanerna. Detta innebar dock att UUP fick inta en tuffare attityd i 
avväpningsfrågan. När UUP:s ledare David Trimble satte en tidsfrist för 
avväpningen, höll IRA fast vid sin ovilja för en snabb avrustning. Detta ledde till 
att Trimble självmant valde att avgå från posten som försteminister i 
provinsregeringen. När IRA slutligen i oktober 2001 påbörjat på allvar sin 
avväpning sökte Trimble att bli omvald som försteminister. Han lyckades men 
nöd och näppe då det största motståndet kom från hans eget parti (Petterson, 2002: 
207-08).  
Den växande unionistiska splittringen berodde till en stor del på att 
unionisterna kände en brist på ansvarstagande från den republikanska sidan. För 
dem innebar detta att trots den konstitutionella fördelen som Belfastavtalet 
innebar så var flera av de övriga målsättningarna inom avtalet mer gynnande för 
den republikanska sidan. Även punkten om att reformera Nordirlands poliskår, 
något som unionisterna motsatte sig, hade arbetats fram starkare om det hade 
funnits en klar indikation från IRA:s sida att avväpningens process behandlats 
seriöst. Tyvärr verkade det motsatta ske då organisationens agerande varit 
motsträvigt. För unionisterna verkade det som om Sinn Féin hängivit sig till ett 
abstrakt avtal där de vägrat accepterat de realistiska villkoren för att få den att 
fungera (Aughey, 2005: 124). 
Belfastavtalets ratificering krävde enkel majoritet. På så vis blir det lättare att 
genomföra avtalet på hemmaplan. Detta kräver dock att det folkliga stödet kan ta 
emot vissa smällar i form av de eftergifter som görs på deras bekostnad, för att 
denna ratificering skall hållas. Med det ynkliga stödet på 51 procent för avtalet så 
kom UUP att möta en hemmaplan som kom ha svårt för att ta emot vissa smällar. 
På grund av situationens karaktär på Nordirland som kom UUP bli tvungna att 
förlita sig på sin förhandlingsparts beteende. UUP hade svårt att åstadkomma 
någon påverkan hos det republikanska lägret och deras handlingsutrymme sträckte 
sig inte längre än lovord om framgång till den egna hemmaopinionen. Det blev 
tydligt att en enkel ratificering leder till avtal men att ett brett stöd behövs för att 
den ska kunna hållas. En stark disciplin inom det regerande partiet ökar win-set 
eftersom partiledaren kan förvänta sig uppbackning för en större mängd avtal 
vilket ökar förhandlingsutrymmet (Putnam, 1988: 449). Ju större autonomi en 
förhandlare har från sina väljare på nivå 2 desto sannolikare att ett avtal görs. 
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Detta gör att en statlig representant har lättare att få igenom avtal än en 
partiledare. Trimble tillhörde den senare och styrkeförhållandena kom att ändras. 
 
4.2 Orange Order mobiliserar väljarna  
 
Oranjeorden eller ”Orange Order” är Nordirlands största religiösa och kulturella 
organisation och en fjärdedel av de protestantiska rösterna är medlemmar i ordern. 
Sedan Belfastavtalet ratificerades, vilket kom att kallas för Nordirlands 
”fredsavtal”, har det skett en markant förändring i röstningen hos många 
protestanter. I november 2003 förlorade UUP, som varit det största partiet sedan 
delningen år 1921, positionen som det ledande unionistiska partiet till DUP. Då 
UUP även förlorade mandat till DUP i valet till det brittiska parlamentet 
Westminster 2005 (Kaufmann, 2006: 509) blev det uppenbart att risken som 
partiet tagit som den ledande rollen för att få fram Belfastavtalet hade sina 
konsekvenser vilket partiet nu fick betala. Sedan tidigare var det klart att UUP 
som parti var mer positiva till avtalet än den unionistsiska väljarbasen. Många 
väljare som tillhör Oranjeorden var emot avtalets mer kontroversiella punkter som 
polisreformen, frigivningen av politiska fångar och nord-sydorganen (Kaufmann, 
2006: 515). 
Den intressanta förändringen ligger i att ända fram till år 2005 så var 
Oranjeorden knuten till UUP. Från skapandet av Nordirland år 1920 till skapandet 
av Belfastavtalet så mobiliserade organisationen flera väljare till UUP. 
Oranjeorden bytte från att vara en stödorganisation till att bli en av de ledande 
kritikerna till UUP och Trimble. Stöttandet av nej-sidan i folkomröstningen om 
ratificeringen av avtalet var i direkt opposition mot partiet den var en del av. 
Ordensmedlemmar inom UUP var mer benägna att motsätta sig avtalet och 
partiledaren samt polisreformen och frisläppandet av fångar. Dessa preferenser 
satte dem i linje med policyn som drevs inom DUP (Tonge, 2007: 158). Det skall 
påpekas att endast en minoritet av de protestantiska väljarna stödde DUP tills år 
2001. Många ordensmedlemmar röstade på UUP innan problematiken med IRA:s 
avväpning eskalerade. Den protestantiska fientligheten mot Belfastavtalet bygger 
på att man anser att alltför stora eftergifter har gjorts mot nationalisterna och att 
avtalets struktur marginaliserar unionisterna. Ett ännu större bakslag för UUP är 
att det är många yngre väljare som har övergivit den moderata unionismen till 
fördel för ett mer extremt parti (Tonge, 2007: 166).  
Det ökade stödet för DUP byggde inte endast på en kritik av Belfastavtalet 
utan även på att partiet drev en retorik för en omförhandling av avtalet. DUP:s 
slogan inför församlingsvalet 2003 var ”Time for a fair deal”, vilket syftade på att 
de var partiet som kunde ge oroade unionister ett avtal som mötte deras 
förväntningar bättre (Aughey, 2005: 131). UUP:s motsvarande slogan var 
”Unionism: Delivering”, vilket innebar att leverera ett avtal som de flesta 
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unionister inte ville få. Det aggressiva förhållningssätt som DUP hade till 
Belfastavtalet skulle ligga dem till godo. 
Unionisterna var från början, under UUP:s ledarskap, en relativt homogen 
grupp. Belfastavtalet sågs som nödvändigt för att en fredsprocess skulle kunna 
initieras. UUP hade motkrav innan avtalet fullt ut skulle kunna accepteras. Detta 
gällde främst Sinn Féins agerande. Däremot så var SDLP förhandlingsparten de 
fick möta och blev tvungna att lita på deras ord. Förutom detta sågs nord-
sydorganen som en alldeles för stor eftergift då det var ett steg mot ökad 
inflytande för Irland i Belfast. UUP borde ha ställt fler krav under denna tid. En 
homogen grupp hade accepterat ett mer offensivt angrepp då intresset för 
nationalisternas krav var mycket svalt. Genom att driva en hårdare linje hade UUP 
kunnat stilla kritiken från oppositionen i nivå 2 utan att ha påverkat de väljare som 
var för ett avtal alltför mycket (Putnam, 1988: 444). Det unionistiska lägret kom 
därmed att splittras så pass att det uppstod två grupper, för och emot avtalet. Det 
rådde nu en heterogen situation på hemmaplan, till stor del efter Oranjeordens 
mobilisering av väljarna. Detta kom dock inte att vara en fördel för UUP då deras 
makt inte var tillräckligt stor för att fortsätta vara förhandlingsrepresentant.  
 
4.3 DUP träder fram   
 
DUP blev vinnaren efter församlingsvalet år 2002. Fem år efter undertecknandet 
av Belfastavtalet så hade många unionister lämnat UUP:s linje och nu var DUP i 
majoritet. Eftersom de gått på val med kravet på en rättvis uppgörelse började 
DUP argumentera för denna ståndpunkt och ansåg att det inte längre fanns något 
stöd från unionisterna till Belfastavtalet. De började arbeta upp nya förslag till 
maktdelegering till Nordirland. 
DUP har konstant vägrat att samarbeta med partier som har någon koppling 
till terroristorganisationer och menar att dessa inte är legitima att inta platser i en 
provinsregering. Detta har gällt både republikanska och lojalistiska grupper. 
IRA:s samt andra paramilitäriska grupper har övervakats av IMC. I samband med 
utformandet av S:t Andrewsavtalet så dök det upp bilder där IRA förstörde delar 
av sina vapentillgångar. Att IRA skulle fullgöra sin avväpning misstroddes av 
DUP men de fick mindre att sätta emot då Sinn Féin/IRA började agera mer 
politiskt på ett sådant sätt som var acceptabelt även för DUP. 
Den 27 oktober 2006 publicerade DUP ett fyrasidigt brev i ”Belfast 
Telegraph” där de ställde frågan om S:t Andrewsavtalet villkor skapar en grund 
för en process mot maktdelegering. Detta gjorde partiet för att konsultera med 
väljarbasen innan de gick med på maktdelning i den nya regeringen. Ett annat 
krav var att Sinn Féin skulle ha accepterat den nya polisreformen och laglig 
ordning. Efter detta skett så nominerade DUP:s ledare Ian Paisley till 
försteminister i den nya provinsregeringen den 28 mars 2007 (S.t Andrews 
Agreement, Annex E). DUP hade därmed fullföljt den viktigaste delen av 
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Belfastavtalet och tagit den väg som de tidigare kritiserat UUP för. Därmed 
uppstod ett samarbete som ett årtionde tidigare hade varit omöjlig, den mellan 
DUP och Sinn Féin när de nått en överenskommelse att samarbeta inom en 
provinsregering. 
Win-set förändrades mot ett större förhandlingsutrymme under den tid som 
ledde fram till att DUP valde att samarbeta inom provinsregeringen. Detta 
berodde på en ökad tilltro till Sinn Féin efter att de gått med på att avväpnas. 
Detta var det stora ämne som hade utgjort störst politisering hos unionisterna 
eftersom kostnaden av ”icke-avtal” inte var stor för dem. Då problemet med 
avväpning försvann så försvann även den hårt drivande oppositionen hos 
unionisterna. De gav upp kravet på en omförhandling då resultatet av 
folkomröstningen om Belfastavtalet stod kvar. DUP började istället agera för 
provinsregering och med dem följde de väljare som tidigare inte varit för ett avtal. 
Det fanns nu ett ökat stöd för ett samarbete då den skarpa delningen mellan 
grupper och sakfrågor hos unionisterna hade försvunnit vilket tidigare haft negativ 
påverkan av win-set (Putnam, 1988: 446). Unionisterna hade blivit en homogen 
grupp igen. 
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5 Nationalisterna & Republikanerna 
 
Majoriteten av de katolska invånarna på Nordirland tillhör antingen 
nationalisterna, de som förespråkar en förening med Irland genom fredliga medel, 
eller republikanerna, som anser att våld kan vara ett legitimt medel. Till skillnad 
från situationen på den protestantiska sidan så har de två mest framträdande 
partierna kommit från olika politiska grupper. Social Democratic and Labour 
Party (SDLP) är ett nationalistiskt parti medan Sinn Féin är ett republikanskt parti 
och den politiska grenen av IRA. Röstdeltagandet vid ratificeringen av 
Belfastavtalet i Nordirland uppgick till 81 procent och om man ser till rösterna 
hos nationalister/republikaner så röstade en överväldigande majoritet för avtalet 
(Aughey, 2005: 96). Vissa uppskattningar uppgår till hela 99 procent för 
Belfastavtalet (Jakobsson Hatay, 1999: 29). Situationen skiljde sig rejält från 
unionisterna och utgångspunkten syntes vara tämligen väl för nationalisterna. 
 
5.1 Nationalisterna/republikanerna innan 
Belfastavtalet 
 
SDLP-ledaren John Hume hade redan 1988 inlett en dialog med Sinn Féins starke 
man och ledare Gerry Adams. Hume ifrågasatte Sinn Féins väpnade metoder och 
syftade på att våldet och terrorn var det främsta hindret för ett enat Irland. Sinn 
Féins militära gren IRA avskräckte inte bara protestanter utan även en majoritet 
av katolikerna (Jakobsson Hatay, 1999: 11). Mycket tydde på att Sinn Féins stöd 
minskade och att den väpnade kampen inte längre var aktuell i det republikanska 
lägret. År 1994 utlyste IRA en vapenvila och Sinn Féin kunde delta i fortsatta 
fredsförhandlingar. Denna vapenvila kom att brytas och återinföras fram till 
inledandet av det multilaterala fredssamtalet. I början fick inte Sinn Féin delta 
eftersom IRA:s vapenvila upphävs ännu en gång men efter sommaren 1997 anslöt 
sig Sinn Féin till Mitchellprinciperna (om icke-våld) och fick delta. DUP och 
UKUP lämnade först förhandlingarna i protest men återvände senare (Jakobsson 
Hatay, 1999: 14, 23). 
5.2 SDLP – Succé och nedgång 
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Av de nordirländska partier som var involverade i fredsprocessen så har SDLP 
varit den mest aktiva parten. SDLP:s ansträngningar för utvecklandet av 
Belfastavtalet och att få Sinn Féin med på noterna har varit betydelsefulla. Att 
implementera avtalet hade nu blivit en huvuduppgift som kom att sysselsätta 
partiet åren framöver. Den kritik som har riktas mot Belfastavtalet är att dess 
utformning legitimerar en fortsatt klyfta mellan unionister och 
nationalister/republikaner. Därmed ökar polariseringen som ger utrymme för mer 
extrema partier att träda fram. Ett mönster liknande den hos unionisterna började 
framträda (Mac Ginty, 2007a: 8). SDLP:s bekymmer började när partiets ledare 
John Hume avgick år 2001. I en alltmer stigande takt började Sinn Féin knappa in 
på SDLP i antal röster och i lokalvalet på Nordirland år 2003 var partierna 
jämbördiga i andel röster. Tydligen hade det växt fram nya tankegångar hos de 
nationalistiska/republikanska väljarna om vem som bäst kunde säkra och 
förespråka det nationalistiska gruppintresset (Aughey, 2005: 139). Samtidigt så 
började nationalisterna se avtalet med nya ögon. 
De demografiska förändringar som skett på Nordirland visar att den 
nationalistiska/republikanska befolkningen växte sig allt större. Den stora 
eftergiften som republikanerna gjorde till avtalet var erkännandet av politiska 
medel för ett enat Irland. En irländsk återförening blir alltmer möjligt. SDLP 
ansåg dock att diskussionerna om möjligheten till ett enat Irland, inte endast var 
för tidigt men också irrelevant för stabiliseringen av Belfastavtalets institutioner 
(Aughey, 2005: 138). 
Folkomröstningen för SDLP var en succé då nästintill hela väljarkåren 
(nationalister och republikaner) hade röstat för Belfastavtalet. SDLP mötte 
därmed inte samma svåra hemmaplan som UUP gjorde. Succén berodde dock på 
att man inte tidigare hade haft denna gemensamma strävan inom nationalismen 
för ett avtal som utarbetas tillsammans med unionisterna. Den nationalistiska och 
främst den republikanska väljarbasen hade tidigare misstrott det mesta av den 
politik som fördes i Stormont. Att SDLP och Sinn Féin förenades i ett sådant 
arbete kom att betyda mycket för väljarbasen samt att man lyckas förhandla fram 
många förändringar i nivå 1 som var till fördel för dem. Avtalet låg säkert inom 
deras win-set och de hade väljarna på sin sida. Däremot hade de inte IRA på sin 
sida. IRA:s ratificerade inte avtalet likt den nationalistiska befolkningen gjorde. 
Att inte räkna med IRA:s påverkan av win-set vore att förringa dess roll, de hade 
trots allt vapen och ett avhopp från deras sida vore dyrt. Detta gav republikanerna 
ökad makt vid förhandlingsbordet men försvårar ett samarbete (Putnam, 1988: 
448). Succén med folkomröstningen och det stöd som fanns för avtalet var till 
godo för SDLP men ändå kom förändringar att ske även på deras hemmaplan. 
 
5.3 RUC-frågan 
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Royal Ulster Constabulary (RUC), Nordirlands gamla poliskår, är en av de mest 
infekterade frågorna för det nationalistiska och republikanska lägret. RUC var en 
stor del av kärnan till konflikten på Nordirland eftersom den var en kvarleva från 
den brittiska kolonialismens dagar. Eftersom RUC styrdes enhälligt av 
unionisterna så såg den katolska befolkningen poliskåren som ett medel för att 
kuva dem. Unionisterna såg RUC som det enda medlet för lag och ordning. RUC 
var tillsammans med frisläppandet av politiska (paramilitära) fångar det minst 
lätthanterliga ämnet under förhandlingarna. Hade detaljer angående RUC tagits 
med under förhandlingarna hade en överenskommelse aldrig nåtts (McGarry, 
2004: 371). Belfastavtalet slog endast fast att en översyn av poliskårens struktur 
skulle göras. 
När Pattens förslag lades fram så hade både unionister och republikaner 
invändningar. SDLP gav däremot sitt fulla stöd medan Sinn Féin kritiserade 
förslaget och ansåg att en full upplösning av RUC krävdes (Petterson, 2002: 193). 
SDLP visade mod genom att snabbt acceptera förslaget, utan att förhandla med 
Sinn Féin, för att implementeringen av avtalet inte skulle hamna i ett dödläge. 
Däremot verkade SDLP nu ha en svag förhandlingsstyrka och givit en stor 
eftergift för snabbt (McGarry, 2004: 389). RUC-frågan kom slutligen att hanteras 
av Sinn Féin vid de nya förhandlingarna som tog vid. 
 
5.4 Sinn Féin (och IRA) reformeras 
 
Sinn Féin, som är den politiska grenen av IRA, har varit den mer kontroversiella 
parten av partierna som var inblandade i fredprocessen samt tiden efter 
Belfastavtalets ratificering. Sinn Féin bjöds in med armbågen till fredssamtalen 
eftersom de unionistiska partierna först ställt krav på IRA:s avväpning innan Sinn 
Féin skulle få delta. Partiet kunde senare delta efter IRA utlyst vapenvila och då 
påtryckningar gjorts från den brittiska regeringen och av SDLP på unionisterna. 
Sinn Féins motstånd mot Belfastavtalet var inte detsamma som motstånd till fred. 
Snarare speglade deras ovilja till kompromisser och eftergifter en misstänksamhet 
mot att bli styrd av de andra partierna (Beggan, 2002: 340). IRA:s motvilja att 
avväpnas och RUC-frågan visade på detta. 
Över tiden ändrades dock Sinn Féins ståndpunkter och de kom till att 
acceptera avtalets utformning. Sinn Féin började några år efter ratificeringen att 
omvärdera sin policy för ett enat Irland. Istället för den väpnade kampen började 
partiet föra en konstitutionell politik där de sökte legitima medel för att nå sitt 
mål. De uppmuntrade och förespråkade avväpning av IRA, om än inom en viss 
tidsram (Beggan, 2002: 342). På så vis har Sinn Féin vunnit ny respekt hos 
nationalisterna och deras politik har blivit mer legitim. 
IRA betecknade först den väpnade kampen och den nya politiken, som skulle 
ge fler väljarröster, som två olika men sammanbundna strategier. IRA insåg dock 
fördelarna med det ökade republikanska stödet som var ett resultat av den nya 
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politiken. IRA kom därför att gå med på att överlämna sina vapen och utse en 
kontaktperson inom organisationen som skulle ha kontakt med IMC. Detta efter 
rekommendationer från Sinn Féin (Petterson, 2002: 224). 
Sinn Féin var trots att de bemöttes av misstänksamhet från unionisterna, samt 
partiets egen misstänksamhet mot avtalet, en del av fredsprocessen och kom att 
agera därefter. Partiets förändringsprocess kom till sin fullbordan när de i början 
av år 2007 gav sitt stöd till Nordirlands nya poliskår, PSNI, som uppstod ur det 
hatade RUC (The Economist, 3/2 2007).  
 
5.5 Det nationalistiska/republikanska lägret  
 
Precis som nämndes tidigare så har samarbetet mellan SDLP och Sinn Féin 
uppstått mellan två olika politiska grupper. Samarbetet har betytt mer än endast 
goda intentioner. SDLP förespråkade starkt Sinn Féins medverkan i 
fredsprocessen och tiden efter avtalet har Sinn Féin utvecklas till att koncentrera 
sig på att föra en konstitutionell politik. Trots det så har det skett en förändring 
inom maktstrukturerna hos nationalisterna/republikanerna. Efter Belfastavtalet så 
har röstbeteendet hos den nordirländska befolkningen alltmer polariserats, både 
politiskt och religiöst. Detta var en del av kritiken av Belfastavtalet, att den höll 
fast vid de existerande grupperingarna i samhället i Nordirland (Mac Ginty, 
2007a: ibid.). 
Sinn Féin har efter påbörjandet av IRA:s avväpning år 2002 framträtt starkt 
som ett alternativ till SDLP. Avskaffandet av den väpnande kampen, som skiljde 
partierna åt tidigare, har gjort att Sinn Féin har kunnat mobilisera många katolska 
röster som nationalister. Inom Sinn Féin pågår diskussioner om partiet har 
utvecklas från republikaner till nationalister men än idag ser de sig som 
republikaner. Det intressanta är att mobiliseringen har skett utan att ta ifrån SDLP 
deras röster. Sinn Féin har vunnit nya röster hos de som tidigare avstått från att 
rösta samt det ökade antalet av nya katolska väljare (McAllister, 2004: 140). 
De nationalistiska och republikanska grupperingarna bland de katolska 
väljarna har länge varit problematisk. SDLP och Sinn Féins samarbete kom att 
skaka om den heterogena hemmaplanen. Denna förändring av den klassiska 
nationalistiska och republikanska delningen av väljarna på Nordirland har tagit ett 
steg mot en mer homogen situation där hela den katolska väljarbasen har blivit 
nationalister. Detta har skett i Sinn Féins förändrade stöd till den väpnade 
orienteringen som varit en del av partiet sedan 1970-tal. IRA:s avväpning har 
också påverkat. Sinn Féin kallar sig själva fortfarande republikaner och menar på 
att den republikanska kampen inte är över men uppenbarligen bygger partiets 
framsteg på de väljarröster som tillkommit efter denna partiförändring. Sinn Féin 
och IRA insåg slutligen att kostnaden av ”icke-avtal” skulle påverka den katolska 
befolkningen mer än den protestantiska (Putnam, 1988: 442). De hade redan 
minskat sitt tidigare win-set då deras agerande lett till DUP:s popularitet. Den 
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allmänna opinionen för den väpnade kampen är borta. Däremot har väljarstödet 
ökat för Sinn Féin då de är det parti som fortfarande ställer krav på unionisterna 
och för irländsk återförening effektivast. I den nya homogena hemmaplanen så ses 
partiet, kanske tack vare sin historia, att de kan engagera sig att ställa nya krav. 
SDLP har sedan länge nöjt sig med Belfastavtalet. Det homogena hemmaplanet 
strävar alla efter samma sak, fler eftergifter från unionister som skulle vara till 
fördel till det egna lägret. Ett sådant paketavtal som Belfastavtalet var kom att ge 
nationalisterna flera strategiska möjligheter (Putnam, 1988: 445). 
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6 Förhandlarna 
 
Förhandlingar påverkas ytterst av de aktörer som utgör förhandlarna. 
Fredsprocessen mot och under Belfastavtalet samt tiden därefter mot formandet av 
den nya provinsregeringen kännetecknas av förhandlare från unionisterna och 
nationalisterna/republikanerna. Här kommer en koncentration göras på de 
viktigaste aktörerna från dessa två sidor, som intagit förhandlingspositioner. 
Dessa är partiledarna från de ledande partier som varit mest involverade i denna 
process; David Trimble från UUP, John Hume från SDLP, Ian Paisley från DUP 
och Gerry Adams från Sinn Féin. Dessa personer har företrätt någon av de två 
sidorna under Belfastavtalet och S:t Andrews avtalets utformning. Deras strategier 
speglas inte bara i förhandlingarna utan även i agerandet med den egna 
hemmaopinionen och andra ställningstaganden. Det finns fler personer som inte 
analyseras här som har haft viktiga roller i den långa fredsprocessen. Värdet av 
dessa personer förringas inte utan erkänns men deras roll speglar inte 
tvånivåsspelet. 
 
6.1 Förhandlarna under första tiden efter 
Belfastavtalet 
 
6.1.1 David Trimble  
 
David Trimble var partiledare för UUP och blev vald till denna position 1995. 
Han var huvudrepresentanten för unionisterna under förhandlingarna till 
Belfastavtalet och tiden därefter fram till 2003 innan han avgick som partiledare 
år 2005. I början av partiledarskapet hade Trimble nära kontakt med Paisley och 
de gick sida vid sida under Oranjeordens parad. Trimble valde att inleda 
förhandlingar med nationalister/republikaner. Det ledde till att han delade Nobels 
fredspris med John Hume från SDLP år 1998 för de framsteg som gjorts för 
freden på Nordirland i samband med Belfastavtalet. Förutom denna hyllning av 
omvärlden intog han också platsen som försteminister i provinsregeringen som 
kom att bli kortlivad. 
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Kort efter Belfastavtalet fanns diskussioner huruvida Sinn Féin bör få delta 
eller ej i den nya provinsregeringen. UUP tillsammans med DUP drev linjen att en 
total avväpning krävdes, inte endast vapenvila. Den följande sommaren kom ett 
sådant erbjudande från IRA/Sinn Féin. Förslaget lämnade UUP förvirrat och 
Trimble nervös. Förutom misstänksamheten att acceptera ett löfte om avväpning 
så kom påtryckningar från flera håll. Förutom att flera inom hans eget parti sa nej 
så fanns DUP och försökte övertyga för ett nej. Däremot innehavde Trimble en ny 
position som försteminister och ville fortsätta arbeta för den maktdelning som 
avtalet innebar (The Economist, 3/7 1999). Trimble valde att fortsätta arbetet med 
provinsregeringen för att möta de eftergifter som gjorts från IRA, som Sinn Féin 
säger att de inte styr. Trimble utsåg två politiker från Sinn Féin (en var Martin 
McGuinness, IRA-man) till ministrar. Besvikelsen bland unionisterna var stor och 
Trimble försökte stärka de egna ledens tilltro till avtalet genom att lova att avgå 
som försteminister om IRA:s avväpning uteblev (The Economist, 4/12 1999). 
Detta var ett högriskspel. 
Trimble försökte få en chans att återfå sin ställning. Omvandlingen av RUC 
till PSNI, som hade mött motstånd bland unionisterna, var Trimble själv kritisk 
mot. Han ansåg att RUC inte borde byta namn då det bröt med de unionistiska 
banden och att han inte gått med på detta förslag tidigare. Problemet var att 
Trimble redan gått med på en omvandling enligt avtalet och att så skulle ske 
oavsett vad. På så vis hade Trimble inte mycket att hålla kvar vid. Hans val var att 
välja mellan att ännu en gång kräva avväpning eller nöja sig med ytterligare en 
inspektion av IMC (The Economist, 14/10 2000). Oavsett vad så skulle Trimble 
komma och mötas av kritik och då kan han inte hänvisa till goda viljan. Han 
stärkte därmed löftet om att avgå år 2002, och därmed provinsregeringen med 
honom, då det var den enda maktställningen han hade kvar som hot mot IRA/Sinn 
Féin och som eftergift för unionisterna. Han agerade i desperation. I januari 2002 
hade IRA inte mött det löfte de gett och kravet de fått om avväpning 
Provinsregeringen föll därmed samman och direktstyre från Westminster infördes. 
Misslyckandet ligger i att Trimble själv fann förhandlingarna besvärliga och att 
han misslyckades med att sälja avtalet till den egna gruppen men IRA/Sinn Féin 
gav honom aldrig tillräckligt med hjälp (The Economist, 12/10 2002). 
 
6.1.2 John Hume 
 
John Hume var partiledare för SDLP mellan 1979-2001 och mottog Nobels 
fredspris år 1998. Han upprättade kontakt med Sinn Féin och den brittiska 
regeringen redan i mitten av 1980-talet och ses som initiativtagaren och 
utformaren av Belfastavtalet. John Hume ställde inte upp, till skillnad från 
Trimble, för någon ministerpost i provinsregering trots partiets fyra platser. 
Istället utsågs Seamus Mallon till biträdande försteminister medan partiets 
kommande partiledare, Mark Durkan, fick posten som finansminister (Petterson, 
2002: 174). Därmed höll Hume en låg profil redan vid upprättandet av samarbetet. 
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Hume och SDLP insåg snabbt att samarbetets framtid hängde på bevarandet 
av Trimbles ledarskap. Hälften av UUP-ministrarna var emot avtalet och 
tillsammans med ministrarna från DUP hade de möjlighet att underminera 
Trimbles ställning (The Economist, 4/12 1999). 
Trots SDLP:s strävan så kommer de inte att kunna få större utrymme i 
provinsregeringens framtid. Mark Durkan saknar Humes lugn och övertygelse. 
Partiet har försökt men misslyckats att slå vinst av Sinn Féin motvillighet och 
pinsamheter, som ett bankrån IRA anklagades för (The Economist, 31/4 2005). 
SDLP har sedan länge förlorat den makt och inflytande som de hade under 
förhandlingarna till avtalet. Att börja förhandla med DUP skulle innebära en 
omstart för partiet, där de har ingenting nytt att erbjuda. 
Den strategi som Trimble och Hume förde byggde på att en ratificering skulle 
bli troligare. De hade räknat med att om något kunde störa ratificeringen var det 
Sinn Féin. För att få igenom avtalet så hade Trimble gått med på många eftergifter 
för att öka win-set på den republikanska sidan eftersom det fanns en osäkerhet på 
hur pass stor den var. Varje förhandlare har ett intresse av att öka sin motparts 
win-set, i hänsyn till sin egen. Som förhandlare räknade Trimble med att han hade 
maximerat win-set till det yttersta utan att störa den unionistiska opinionen alltför 
mycket. Hans slapphet i att föra krav på en direkt avväpning blev fallet. Trimble 
kan efter Nobelpriset ses som en högstatus förhandlare. En sådan kan ge fler 
eftergifter medan hemmaopinionen hålls i schack av hans ”goda vilja” (Putnam, 
1988: 452). Måhända räknade han med att medieuppmärksamheten skulle få IRA 
att ändra sig. Så skedde inte. Humes agerande tycks obefintlig. En strategi han 
hade behövt föra var att mjuka upp republikanerna så att de gick med på 
avväpning. Detta hade han troligtvis inte lyckats med vilket hade gett honom en 
svagare förhandlingsposition mot unionisterna. Nu kunde man istället skylla på 
IRA. Win-set kom därmed inte att mötas av alla då republikanerna och senare 
unionisterna gick emot ratificeringen. 
 
6.2 Förhandlarna tiden efter den avgående 
provinsregeringen 
6.2.1 Gerry Adams 
 
Gerry Adams har varit partiledare för Sinn Féin sedan 1983 och är partiets starke 
man. Han har varit delaktig i fredsprocessen och samtalat med SDLP sedan år 
1988 om partiets avstånd till väpnad kamp. Gerry Adams personifierar den 
republikanska politiken och har agerat offensivt i ett flertal frågor. Eftersom Sinn 
Féin länge har existerat utanför den nordirländska politiken så har Adams kommit 
att misstro andra politikers intentioner och har haft ett stort behov av makt och 
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bekräftelse. Detta har skapat en man som strävar att få det mesta han kan för sig 
själv och det parti han representerar. Han står på sig och har en stark tro till sina 
åsikter som han anser är de korrekta (Mastors, 2000: 842). 
På så vis har Adams försökt att skapa normaliserade relationer med först 
SDLP och sedan med UUP under processen mot avtalet. Vid förhandlingarna 
försökte Adams skapa kontakt med Trimble och UUP eller få ett privat möte. 
Detta fungerade först inte eftersom UUP avsåg att inte förhandla med 
”terrorister”. Adams fortsatte framhärda och försökte engagera unionisterna och 
fokusera på samtalens punkter. Efter påskrivandet av Mitchellprinciperna så 
legitimerades Sinn Féins ställning i samtalen. Adams hade fått den bekräftelse han 
sökt och han gick nu lång väg för att bli hörd och få ett större delaktighet i 
samtalen. Adams vägrade att Sinn Féin skulle stå i skuggan under 
förhandlingarna, som så ofta tidigare. Framgången i denna roll skapade ett större 
självförtroende, inte bara för Adams, utan för alla partimedlemmar (Mastors, 
2000: 843). Den ökade tilltron för Adams kom att ge honom ett större 
förhandlingsutrymme.  
Adams skrev på Belfastavtalet men det uppstod tidigt problem med avtalets 
implementering. Sinn Féin hade problem att erkänna flera punkter inom 
Belfastavtalet trots de eftergifter som gjorts från unionisterna efter flera månader 
av överläggningar. Detta gällde särskilt RUC-frågan och IRA:s avväpning. Sinn 
Féin är det parti som har arbetat minst utifrån de ramar som avtalet satte upp, vare 
sig det frivilligt eller ofrivilligt. Adams kunde på detta sätt framstå som en fredens 
man som vill engagera sig politiskt (Mastors, 2000: 844) men kunde samtidigt 
fortsätta att ställa krav. Särskilt vad gällde IRA så hade Adams ett utgångsläge där 
han kunde hänvisa till oklarheter inom den egna organisationen för att få en större 
förhandlingsmakt än de andra politiska ledarna, IRA hade fortfarande vapen då. 
När IRA väl lade ner vapnen framstod Adams som ännu mer tillförlitlig. Han hade 
därmed skapat situationer som var honom till fördel under och efter Belfastavtalet. 
 
6.2.2 Ian Paisley  
 
Ian Paisley är partiledare för DUP. Han var med och startade partiet och 
personifierar mer eller mindre vad DUP står för. 
Paisley motsatte sig tidigt Belfastavtalet och vid upprättandet av 
provinsregeringen arbetade han för att försvaga samarbetet och menade att 
Trimble har svikit unionisterna. Då Martin McGuinness från Sinn Féin utsågs till 
skolminister så förfärades många unionister. Detta var en post som DUP kunde 
blockera och själva ta men som de till Trimbles förtret valde att inte göra (The 
Economist, 4/12 1999). Samarbetet föll så småningom vilket var till DUP:s fördel 
och partiet gick om UUP som största unionistiska parti efter år 2003. Endast ett år 
senare hade Paisley fattat tycke för idén om maktdelning inom provinsregeringen. 
Det fanns egentligen inget alternativ till maktdelningen där Paisley nu skulle få 
posten som försteminister, tillsammans med Sinn Féin. Han har heller inte 
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kommit med några löften som Trimble vilket innebär en ny start (The Economist, 
4/12 2004). Trots att Paisley tidigare splittrat unionisterna med sina starka 
uttalanden om ”svikare” som han kallat de som varit för Belfastavtalet så intog 
DUP de två plaster de var berättigade till. Han har fortsatt hålla samma profil för 
att visa att han inte kommer att bli en ny Trimble och detta behövs inom de egna 
leden så att han inte möter samma anklagelser. DUP:s tillväxt har gjort att 
unionisterna inte har någon annan att vända sig till, vilket har stärkt Paisleys 
position ytterligare, även mot nationalisterna (The Economist, 11/12 2004). 
En viss förändring av Paisleys beteende har dock skett. Efter ett stort bankrån, 
det näst största i Storbritannien som IRA anklagades vara inblandad i, så höll 
Paisley sig ovanligt tyst istället för att driva upp och slå nytta av det som han 
brukar (The Economist, 8/1 2005). Paisley förstod, precis som många andra, att ett 
nytt avtal skulle läggas fram av Blair och Ahern. Dödläget efter 
provinsregeringens fall hade skapat ett tillfälligt lugn men tiden och demografin 
var emot unionisterna. Den katolska befolkningen ökade och erbjudandet av ett 
nytt avtal skulle följas med en tidsfrist. Unionisterna skulle tjäna mest på ett avtal 
(The Economist, 15/4 2006). I oktober 2006 efter förhandlingar med alla parter 
inblandade så utarbetades S:t Andrewsavtalet fram. Det var självklart att Paisley 
skulle få posten som försteminister då hans parti växt sig till det största i 
Nordirland. Han vägrade dock en månad efteråt att nominera sig själv till posten 
såvida Sinn Féin inte lovade att stötta polisreformen och lagen. I början av 2007 
gick Paisley tyst med på att bli försteminister (The Economist, 3/2 2007). Den 26 
mars satt Paisley och Adams i ett koreograferat möte där de senare för medierna 
meddelade att ett regeringssamarbete skulle inledas. Inget handslag men de satt 
ner för bilder tillsammans. Dagen efter avgick flera ledande politiker inom DUP. 
Det är tydligt att win-set har kommit att omgestaltas rejält. Tidigare hade vi 
två män som var varandras antagonister. Nu har de förhandlat om samarbete. 
Utgångspunkten är att Adams och Paisley har innehaft samma position och 
strategi. Båda personifierar sitt parti vilket ger en stark maktposition och de har 
kontroll över väljare som inte stötte Belfastavtalet. Båda har fört en strategi som 
inte bygger på eftergifter utan valet att ingå i förhandlingar baseras på deras goda 
vilja. Kontrollen över dem som var emot avtalet gör att risken för osäkerhet om 
den andres win-set och ofrivilligt avhopp har minimerats då de redan står på god 
fot med dem som var för avtalet. Därmed har de båda styrt upp en stor win-set 
som möts redan vid valet att samarbeta. Deras maktposition gör att de lättare kan 
vinna hemmaopinionens förtroende för avtalet så att en starkare ratificering blir 
möjlig (Putnam, 1988: 451).  
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7 Analys 
Förutsättningen för att ett avtal kommer att ratificeras och upprätthållas är 
beroende av förhandlingsutrymmet, det som benämns ”win-set”. Hitintills har 
uppsatsen strukturerat några av de viktigaste förändringar som skett hos parterna 
och som kommit att påverka win-set. Uppsatsen har även fokuserat på de aktörer 
som har haft en aktiv del i händelseutvecklingen efter Belfastavtalet. 
Förändringen av win-set kommer här tilldelas en större analys för att ge en bild av 
händelseförloppet utifrån tvånivåsspel.  
 
7.1 Belfastavtalets misslyckande och fallet med den 
första provinsregeringen 
 
Det finns flera saker som varit avgörande när försöket med den första 
provinsregeringen kom att misslyckas. Ratificeringsprocessen för Belfastavtalet 
skedde genom en folkomröstning i både Irland och Nordirland. Folkomröstningen 
skedde på lika villkor mellan unionister och nationalister och ratificeringen krävde 
endast enkel majoritet. På så vis så hade båda grupperna lika stor win-set att få 
igenom avtalet. Belfastavtalet ratificerades men endast med en mindre majoritet 
hos unionisterna medan nästan alla nationalister hade röstat för avtalet. Därmed så 
var win-set i realiteten väldigt olika hos de olika grupperna. Detta kom att ställa 
till problem med uppföljandet av avtalets punkter. 
Unionisternas sämre stöd för avtalet berodde på att det i många delar stärkte 
relationen mellan Nordirland och Irland. Förhållandet Nordirland – Storbritannien 
existerade redan till fullo. Kostnaden av ”icke-avtal”, förlusten av att ett avtal inte 
genomförs, var därmed minimal för unionisterna då ett status quo skulle uppstå. 
Inflytandet i Westminster var tillräcklig och därmed var maktdelegeringen inte 
särskilt åtråvärd och avtalets intentioner för skapandet av fred prioriterades inte 
före vad som sågs som ett inskränkande av suveräniteten. Ratificeringen behöver 
dock inte vara demokratisk. Trots att majoriteten av den katolska befolkningen var 
för avtalet så kom den största problematiken från IRA som inte avväpnade. IRA 
störde därmed ratificeringen från den katolska sidan trots att de inte var i majoritet 
(Putnam, 1988: 437). 
Belfastavtalet kom de första åren troligtvis att drabbas av ”ofrivilligt avhopp”. 
Detta tveksamma påstående beror på att förhållandet mellan IRA och Sinn Féin är 
svårt att utreda. IRA styrs av ett övre råd där rådmännens identifikation är anonym 
för omvärlden. Vissa menar att ledande politiker från Sinn Féin deltar här men 
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inga bevis finns. Det är därmed svårt att avgöra om Adams och Sinn Féin kunde 
styra IRA:s beteende eller inte. Troligtvis var det ett ofrivilligt avhopp eftersom 
beteendet inte hade lett till fler eftergifter från unionisterna. I längden var det John 
Hume, huvudförhandlaren från SDLP, som inte kunde leverera det löfte som 
unionisterna väntat på. Detta kom att spä på unionisternas misstro. Ett ofrivilligt 
avhopp, eller rädslan för det, kan vara lika farligt som ett frivilligt avhopp vad 
gäller förutsättningen för ett framtida samarbete. Rädslan hos protestanterna var 
redan för stor. Det är även svårt att skilja mellan dessa två (Putnam, 1988: 439). 
DUP med Ian Paisley tolkade detta som ett frivilligt avhopp från Sinn Féins sida, 
där de struntade i avtalets regler. Att Paisley utnyttjade situationen som en del av 
sin strategi att vinna väljare är självklart men att det skulle handla om en 
misstolkning är inte säkert.  
Situationen på hemmaplan var ett bekymmer för Trimble. I posten som 
försteminister för provinsregeringen fick han i slutändan föra en strid för 
avväpning. Detta sågs tyvärr som försök till ett unionistiskt övertag av 
republikanerna, då det handlade mer om att visa engagemang för en ståndpunkt 
som hade lugnat kritiken från hemmaplan. Trimbles arbete för avtalet gjorde att 
han hade en större win-set som låg närmare nationalisternas win-set. På så vis 
kom han att betraktas som en mjuk, svag ledare. Hans hot om att avgå från posten 
som försteminister och därmed tillåta direktstyre från Westminster, borde ha 
betraktas som ett trovärdigt hot mot Sinn Féin (Moravcsik, 1993: 31). 
Misslyckandet berodde därmed på ett ofrivilligt avhopp från nationalisterna där 
win-set hos unionisterna krympt till den grad att de inte längre överlappade 
varandra.  
 
7.2 Processen mot en ny provinsregering  
 
7.2.1 Extern påverkan under förhandlingar 
 
I en förhandlingssituation försöker parterna att omstrukturera förhandlingsspelet 
och påverka motpartens perception om kostnaden av icke-avtal och fördelarna 
med olika förslag. Emellanåt kan påverkan komma ifrån en högre instans. 
Internationell påverkan kan ändra förhållandet på den inrikespolitiska eller lokala 
arenan och därmed påverka utgången (Putnam, 1988: 454). Redan innan 
Belfastavtalet 1998 så hade fredssamtalen mellan nationalister och unionister 
under flera år skett med initiativ från de brittiska och irländska regeringarna. 
Premiärminister Tony Blair från Storbritannien och Bertie Ahern från Irland har 
sedan införandet av direktstyre år 2002 arbetat mot provinsregering och 
maktdelegering. Att bortse från deras påverkan vore att ge en inkomplett bild av 
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sanningen. Med tanke på den osäkerhet som finns vid förhandlingar kan yttre 
påverkan leda en obeslutsam förhandlare och lugna befolkningen på hemmaplan 
(Putnam, 1988: 455). Att konflikten utspelar sig på ett geografiskt område där en 
av två regeringscheferna styr och den andra representerar minoriteten gör inte 
teorin obrukbar. Extern påverkan kan jämföras med USA:s inblandning i Israel-
Palestina konflikten, eller annan tredjepartsinblandning i internationell politik, då 
situationen på Nordirland till syende och sist hänger på förhållandet mellan de två 
grupperna. Denna yttre påverkan erkänns och har förändrat win-set då 
inblandningen har mjukat upp särskilt Adams och Paisleys förhandlingsförmåga. 
Bland annat så kommer den brittiska och irländska regeringarna att implementera 
Belfastavtalet även om parterna inte är överens. Inget hinder skall numer uppstå i 
den politiska processen i Nordirland (S.t Andrews Agreement, punkt 11 & 12). 
 
7.2.2 Spelet på nivå 1 
 
De förhandlare som har varit engagerade har alla drivit en medveten strategi för 
att nå en överenskommelse eller för att förstöra avtal. Förhandlarna är 
representanter för olika grupper men är ändå rationella aktörer och har agerat 
rationellt vid olika situationer. Tvånivåsspelet tar det för givet att deras 
preferenser är densamma som gruppen de företräder. Däremot så drar 
förhandlarna upp strategier utifrån en viss nivå av acceptens i relation med win-set 
på nivå 2 (Moravcsik, 1993: 30). Man beskriver förhandlarna i tvånivåsspelet som 
antigen “hökar” eller ”duvor”. En hök har en acceptans som befinner sig i 
utkanten av win-set på nivå 2, långt ifrån win-set på nivå 2 hos hemmaopinionen. 
En duva däremot har en acceptans som ligger i utkanten åt andra hållet, nära 
motpartens win-set (Moravcsik, 1993: 31). 
Trimble och Hume representerar båda duvor. De rättigheter och skyldigheter 
som drogs upp i Belfastavtalet var stora eftergifter och några krav som gjorde att 
avtalet blev möjligt. Deras preferenser var inte representativa vilket fick följder i 
nivå 2. Duvorna tycks leda till en försvagad maktställning om inga hårdare krav 
ställs. 
Adams och Paisley däremot är båda hökar och satt ner tillsammans för första 
gången under våren 2007. Däremot har deras preferenser ändrats vilket gjort att de 
drivit mot den gyllene medelvägen. Detta behöver dock inte bygga på någon 
altruism utan är snarare bevis på rationalitet. Paisley kan inta posten som 
försteminister i den nya provinsregeringen medan, en position han säkert trivs 
med. Adams får ännu större politisk legitimitet då hans parti nu finns i tre 
”parlament”, den brittiska, irländska och nordirländska.  
Detta agerande skulle potentiellt betyda att de skulle förlora de väljare de 
tidigare vunnit, vilket visar att alla förhandlare hittills inte har agerat endast 
utifrån den grupp de företräder (Putnam, 1988: 457). Att Adams och Paisley är 
hökar kan omvänt nog ge goda chanser åt S:t Andrewsavtalet eftersom de båda 
personifierar varsin motsvarande ”extremhet”. Deras förändrade ståndpunkter kan 
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mobilisera de som fortfarande inte är för en samregering att bli införstådda i hur 
viktig samarbetet är för freden på Nordirland.  
 
7.2.3 Spelet i nivå 2 
 
Slutligen är det grupperna i nivå 2 som avgör om ett avtal ratificeras eller inte. 
Även om tvånivåsspelet fokuserar på förhandlarnas agerande att kunna nå avtal 
och få den godkänd av hemmaopinionen så kan även grupperingar på hemmaplan 
driva tvånivåsspel (Moravcsik 1993: 31). Detta sker oftast när förhandlarna är 
hökar. Om opinionen är för något som förhandlaren är emot skapar detta initiativ 
till att på olika sätt påverka förhandlaren. Om förhandlaren läser detta rätt så kan 
han dra upp en ny strategi för att öka win-set på hemmaplan (Moravcsik 1993: 
32). IRA:s avväpning är ett sådant exempel. Det var inte endast unionisterna som 
ville ha avväpning utan även en stor majoritet av den katolska befolkningen. 
Nationalisterna och republikanerna var trötta på våldet vilket Sinn Féin lyckades 
förstå i rätt tid. Avväpningen stillade därmed hemmaopinionen och motsvarande 
opinion hos unionisterna. Om IRA/Sinn Féin hade väntat längre hade troligen 
olika fredsgrupper förstärkts och försökt påverka eftersom det hindrade 
möjligheten till fred och maktdelegering. 
Det är fortfarande något oklart hur opinionen på den unionistiska sidan ser ut. 
Egentligen så har inga fler eftergifter för unionisterna lyfts fram i S:t 
Andrewsavtalet. Nytt i avtalet är att parterna lovar att främja Ulsterskottarnas 
språk och kulturhistoriska arv men ett sådant löfte har också skett för det iriska 
språket (S.t Andrews Agreement, Annex B). Troligtvis kommer samarbetet att 
fortsätta eftersom unionisterna inte kan göra sig av med Paisley på samma sätt 
som Trimble. Opinionen kan inte längre ställa krav eller eftergifter som innan 
eftersom det inte finns några större partier att vända sig till. Det finns dock flera 
småpartier. 
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8 Slutledning 
 
Utgångspunkten för Putnams teori om ”Two-Level Games” är att analysera spelet 
mellan den internationella nivån och de inrikespolitiska förhållanden som en 
förhandlare möter. Putnam menar vidare att teorin kan användas på alla 
förhandlingar som innebär ett tvånivåsspel. 
Användandet av Putnams teori på händelserna i Nordirland efter Belfastavtalet 
är annorlunda såtillvida att det handlar om problematik på en nationell nivå. I 
uppsatsen har flera begrepp från Putnams teori använts och förklarat processen 
mot provinsregering. Uppsatsen har visat problematiken med IRA och 
frivilligt/ofrivilligt avhopp, erbjudanden, hot och eftergifter som har påverkat 
utgången, förhandlarna som hökar eller duvor samt opinionsförändringarna och 
heterogena/homogena situationer i nivå två. Däremot behövs en viss utveckling av 
teorin. 
Förhandlarnas situationer behöver sättas i nytt ljus då det finns uppenbara 
skillnader mellan förhandlare som företräder en stat och de som företräder ett 
parti. Förhandlarna, exempelvis partiledare, som befinner sig på en inomnationell 
nivå har inte samma autonomi att kunna ingå i avtal som en förhandlare på 
internationell nivå. Det finns en starkare extern påverkan på förhandlarna i den 
inomnationella nivån eftersom de inte skyddas av någon statlig suveränitet. En 
förhandlare på nationell nivå möter påverkan både från opinionen på hemmaplan 
samt från den internationella arenan. Blair och Ahern har större chans att påverka 
Paisley och Adams eftersom konflikten utspelar sig på deras bakgård. Blair och 
Ahern har en mer direkt legitim makt att påverka än vad vissa 
tredjepartsinvolvering har i internationella konflikter. 
Förhandlaren på nationella nivån måste i högre grad lyssna till 
hemmaopinionen än vad förhandlaren på internationella nivån behöver eftersom 
de finns ett närmare förhållande mellan förhandlaren och ”väljarna” på 
hemmaplan. Folket på nivå 2 kan lättare göra sig av med en oönskvärd 
förhandlare på nationell nivå än den internationella arenan. 
Trots detta försöker inte uppsatsen driva någon utveckling mot vad som skulle 
kunna ses som ett trenivåsspel. Även om den externa påverkan från politiker i mer 
ledande roller än aktörerna på Nordirland varit inblandade, så har användandet av 
tvånivåsspelet kommit närmare kärnan till den nordirländska konflikten genom en 
analys av partiledare och den unionistiska och nationalistiska opinionen. 
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Appendix 1 
Begrepp  
 
Nationalister är de som stöder kravet på ett förenat Irland men accepterar endast 
fredliga metoder för att uppnå detta politiska mål.  
Republikaner är också nationalister och även de stöder kravet på ett förenat 
Irland men anser att det är legitimt att använda våld för att uppnå detta. Den 
republikanska rörelsen kännetecknas främst av en politisk gren (Sinn Féin) och en 
militärisk gren (IRA), sedan finns det flera utbrytargrupper ur IRA. 
Unionister stöder unionen med Storbritannien och försvarar därmed Nordirland 
politiska status inom United Kingdom. Använder endast fredliga metoder för att 
försvara unionen.  
Lojalister är de unionister med mer extrema åsikter och de anser sig har rätt att 
med väpnade metoder försvara unionen. De har en liten roll i den nordirländska 
politiken sedan avtalet genomfördes. 
 
Personer  
 
Gerry Adams är partiledare för Sinn Fein och en av de mest inflytelserikaste 
personerna i den republikanska rörelsen. En av de främsta aktörerna i 
fredsprocessen.  
John Hume har under de senaste årtiondena varit den ledande nationalistiska 
politikern för SDLP. Inledde redan 1988 samtal med Gerry Adams om utveckling 
till fred. Tog år 1998 emot Nobels fredspris tillsammans med Trimble. Avgick 
som partiledare 2001.  
David Trimble är partiledare för UUP och har arbetat länge med att få igenom 
Belfastavtalet och dess implementering. Delade Nobels fredspris med John Hume 
1998.  
Ian Paisley är partiledare för DUP och tillhör unionismens extrema fåra. Han 
betraktas som unionist av de flesta men ses ibland som lojalist. Blandar religion 
och politik men anser sig ha inga band med lojalisterna eller dess paramilitäriska 
trupper. Var emot Belfastavtalet och bojkottade även förhandlingarna.  
Tony Blair är Storbritanniens premiärminister sedan 1997 och har arbetat aktivt 
sedan han valdes med konflikten i Nordirland  
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Bertie Ahern är Irlands premiärminister. Har arbetat med Blair angående 
Nordirland och gick med på förhandlingen av Irlands konstitution. 
Martin McGuinness är en kontroversiell politiker från Sinn Féin eftersom han 
har nära band till IRA och var tidigare själv aktiv inom organisationen. 
 
Förkortningar  
 
SDLP – Social Democratic and Labour Party of Northern Ireland 
IRA – Irish Republican Army (här: pIRA – Provisional IRA)  
UUP – Ulster Unionist Party  
DUP – Democratic Unionist Party  
RUC – Royal Ulster Constabulary  
PSNI – Police Service of Northern Ireland  
IMC – Independent Monitoring Commission  
UKUP – United Kingdom Ulster Party  
PUP – Progressive Unionist Party  
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Appendix 2 
Belfastavtalet 
 
(Hämtat från Petterson, 2005: 126-131) 
Konstitutionella frågor: Behandlar det framtida styret av Nordirland  
• Government of Ireland Act från 1920 (uttryckte tidigare de brittiska anspråken på 
suveränitet i Nordirland) ändras så att Storbritannien förklarar sig redo att släppa 
Nordirland om en majoritet så önskar.  
• Paragraf 2 och 3 i den irländska konstitutionen, som tidigare gjorde territoriella 
anspråk på hela ön, skrivs om till att avse nationella strävanden för ett enat Irland med 
respekt för principen om samtycke. Irland förpliktigar sig till en folkomröstning av 
förändringarna av paragraferna. Irländska folkets rätt till självbestämmande slås fast.  
• Nordirlands konstitutionella status kan ändras om en majoritet av nordirländarna 
samtycker till detta.  
• Folkomröstningar skall hållas vart 7:e år för att kartlägga majoritetens vilja.  
• Rätten till brittiskt, irländskt eller dubbelt medborgarskap för Nordirlands befolkning 
oberoende av provinsens konstitutionella status.  
                                                                     
                                                                                    Belfast (parlament, provinsregering) 
 
 
 
                                                    (Nivå 2)                                            (Nivå 1) 
                                          Nord-sydråd                                   Förtroendeskapande åtgärder 
 
 
 
 
                                  Dublin                                                                       London  
 
                                               Konstitutionella frågor, ö-råd, samarbetsavtal  
                                                                                 (Nivå 3) 
 
De tre nivåerna: Nivå 1 behandlar formerna för Nordirlands självstyre.  
• En provinsförsamling/parlament (assembly) med 108 ledamöter valda på 4 år skall 
grundas. Behandlar frågor som delegerats från Westminster.  
• Proportionell representation till skillnad från de majoritetsvalsystem som existerar i 
övriga Storbritannien.  
• Ett antal säkerhetsgarantier finns inbyggda för att garantera inflytande från båda 
grupper. Ledamöter registrerar sig som ”unionist”, ”nationalist” eller ”övrig”. I vissa 
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frågor krävs stöd från båda grupper. Provinsförsamlingen utser försteminister och vice 
försteminister där en unionist och nationalist delar på ansvaret.  
• Provinsregeringen består av de två försteministrarna samt tio ministrar med egna 
departement.  
• Upprättandet av ett medborgarforum.  
 
Nivå 2 behandlar nord-syddimensionen (Nordirland – Irland)  
• Upprättandet av ett ministerråd (nord-sydråd) bestående av Nordirlands ministrar och 
regeringen i Dublin.  
• Ministerrådet och provinsregeringen i Nordirland är ömsesidigt beroende av varandra. 
Rådet och parlamentets existens två sidor av samma mynt.  
• Ministerrådet skall utarbeta en plan för en rad olika samarbetsområden.  
• Ministerrådets beslut skall verkställas genom upprättandet av minst sex nord-
sydorgan.  
 
Nivå 3 representerar avtalets öst-västliga dimension mellan de två staterna  
• Nytt samarbetsavtal med British-Irish Intergovernmental Conference, där frågor som 
inte delegerats till Nordirland behandlas.  
• Ett British-Irish Council (Ö-råd) bildas med representanter från de båda regeringarna, 
provinsregeringen i Nordirland samt de självstyrande institutionerna i Wales, 
Skottland, Isle of Man och Kanalöarna. Rådet har små befogenheter och tillkom på 
unionisterna begäran som en motvikt till nord-sydråden.  
 
Förtroendeskapande åtgärder:  
• Stärkandet av mänskliga rättigheter och ett jämlikt samhälle genom lagstiftande från 
båda regeringarna. Stärkandet av det iriska språket samt att Storbritannien åtar sig att 
utarbeta en ekonomisk utvecklingsplan.  
• Parterna skall använda sitt inflytande för att uppnå avväpning hos de paramilitära 
grupperna och att detta ske inom ramen för genomförandet av avtalet i dess helhet. 
Avväpningen skall vara avslutad inom två år och ske under översyn av en oberoende 
kommission.  
• En oberoende kommission med internationell representation skall utarbeta ett förslag 
till ett nytt polisväsen i Nordirland. Regeringen skall genomföra en översyn av 
rättsystemet.  
• Frigivning av politiskt motiverade fångar skall påbörjas snarast och vara färdig inom 
två år.  
• Den brittiska regeringen åtar sig att minska säkerhetsstyrkornas antal, reducera antalet 
militära anläggningar och utrustning, upphäva undantagslagarna och att normalisera 
säkerhetssituationen.  
 
Pattenkommissionen – Förslag till ett nytt polisväsende 
(hämtat från Petterson, 2002: 193)  
 
Pattenkommissionen översyn lades fram i september 1999 och innehöll förslag i 175 punkter. 
Här är de viktigaste förslagen:  
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• Byte av namn, emblem och färg på uniformerna. RUC föreslås att i framtiden byta 
namn till Police Service of Northern Ireland (PSNI). Den brittiska flaggan bör inte 
längre hänga på polisstationerna.  
• Rekrytera fler katoliker.  
• Trohetseden till den brittiska drottningen tas bort. 
 
